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llle Gebeshuber:

»Ich glaub, das Problem, warum sehr wenige junge Menschen sich heutzutage fir Naturwis-
senschaften oder Technik im Besonderen interessieren, ist ganz einfach: erstens einmal, dass
die Lehrer schlecht (ausgebildet - nach Pietschmann -) sind, und zweitens, dass die Unter-
stufenphysik unter jeder Kritik ist. Ich hab das schon das letzte Mal gesagt: Also was Faderes,
was Oderes als Unterstufenphysik kann ich mir sehr, sehr schwer vorstellen und dass die
Leute sich schwer tun damit, neugierig zu bleiben durch die Schulzeit hindurch.

Wenn man sich die Kinder anschaut, mit welcher Begeisterung, mit welcher Freude die sich
Ameisen anschauen oder Blatter oder Blumen — alles eigentlich was es gibt — und wie das im
Laufe der Zeit verschwindet, verschwindet, verschwindet. Und dann wenn die Kinder 18 sind,
oder die Jugendlichen, und anfangen zu studieren, wird es auf einmal wieder gefordert, wird
wieder Kreativitat gefordert und Spontaneitét ...« *)

*) 02.08.2009, 21.15 Uhr, Osterreich 1;
Was die Welt zusammenhalt — Annaherung an die Weltsicht der Physik. ,Die Welt ist ohne
Widerspruch nicht zu verstehen.”, llle Gebeshuber und Werner Pietschmann im Dialog
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1 Allgemeines zum Forderprogramm Sparkling Science

Die Osterreichische Qualitatssicherungsagentur AQA wurde vom Bundesministerium fiir Wis-
senschaft und Forschung beauftragt, das Programm Sparkling Science http://www.
sparklingscience.at/ gemaR den diesem zugrunde liegenden Sonderrichtlinien® zu evaluieren.
Die Evaluierung und samtliche statistische Angaben zum Programm beziehen sich auf den
Programmverlauf und die Ergebnisse der 1. Programmausschreibung (Dezember 2007) bis
zum Stichtag 31. August 2009.

Die aus der 1. Programmausschreibung hervorgegangenen Projekte haben tUberwiegend eine
2-jahrige Laufzeit  (September 2008 bis  August 2010). Die  vorliegenden
Evaluierungsergebnisse stellen somit keine abschlieBende Gesamteinschatzung zur
Zielerreichung der 1. Ausschreibung des Programms Sparkling Science dar, sondern sind als
Zwischenevaluierung des Programmstatus nach 1,5 jahriger Laufzeit zu verstehen.

Das Osterreichische Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung (BMWF) férdert in
dem Programm Projekte, in welchen Schulerinnen und Schiuler aktiv in den Forschungsprozess
einbezogen werden. In diesen Projekten unterstutzen Schulerlnnen die Wissenschaftlerinnen
bei wissenschaftlichen Arbeiten und bei der Vermittlung der gemeinsamen Forschungsergeb-
nisse an die Offentlichkeit. Diese Zusammenarbeit erfolgt zum Beispiel in Form von
gemeinsam konzipierten Fachbereichsarbeiten, Maturaprojekten und Diplomarbeiten an
Hoheren Bundeslehr- und Forschungsanstalten (HBLFA) oder im Rahmen von
facherubergreifenden Schulprojekten.

Das Fordervolumen der ersten Ausschreibung betrug 3,7 Mio. €. Die erste Ausschreibung er-
folgte im Dezember 2007 und erbrachte 166 Einreichungen. Die Ausschreibung erfolgte
zweistufig. Von den 166 Projektskizzen wurden 47 Projekte eingeladen einen Vollantrag
einzubringen. In der ersten Programmphase (2007 — 2009) liegt das Schwergewicht der
Forderung auf der Initiierung vielfaltiger Forschungsvorhaben und Kooperationsmodelle, in
welchen unterschiedliche Formen der Zusammenarbeit von  Forschungs- und
Bildungseinrichtungen entwickelt und getestet werden. Antragsteller waren Universitaten
(16), Fachhochschulen (13), auBeruniversitare Forschungseinrichtungen (13), wis-
senschaftliche Vereine (28), Museen (10), Pddagogische Hochschulen (5) und internationale
Bildungskooperationen®?. Neben der Forschungsschiene des Programms Sparkling Science
(Forderschiene 1), auf das sich die vorliegende Evaluierung ausschliellich bezieht, umfasst
dieses noch eine zweite kleine Forderschiene (Forderschiene 2). Im Rahmen dieser 2.
Forderschiene werden zum  Beispiel oOffentliche Auszeichnungen an besonders
forschungsorientierte ,,Schulforschungsprojekte” vergeben, die eng mit wissenschaftlichen
Einrichtungen zusammenarbeiten. Auf der Homepage (www.sparklingscience.at) finden sich
somit wesentlich mehr Projekte aus beiden Forderschienen.

Das Auswahlverfahren der 1. Ausschreibung verlief zweistufig. Von 166 eingereichten
Projektskizzen wurden 47 Projekte zur Vollantragstellung eingeladen. Die 28 besten Projekte
wurden zur Realisierung ausgewahlt. Dies entspricht einer Forderquote von 59%. Die Hohe
der Forderung betrug im Schnitt 135.095 Euro pro. Die héchste Forderung belief sich auf
189.000 Euro und die geringste auf ca. 22.000 Euro.

! sonderrichtlinie zur Forderung der Zusammenarbeit zwischen Schulen und Forschungseinrichtungen im
Rahmen des Programms Sparkling Science 1. Programmphase.

2 Fact Sheet Sparkling Science (Download am 14.10.2009 betrifft die 166 Projektskizzen).
http://www.sparklingscience.at/_downloads/20090324_FactSheet.pdf).



Die Projekte wurden verschiedenen Disziplinen zugeordnet (Naturwissenschaften, Technik,
Informatik, Medizin, Sozialwissenschaften, Geisteswissenschaften und Didaktik). In der Pra-
ambel der Sonderrichtlinie zur ersten Ausschreibung wird als ein wichtiges Ziel die Férderung
der Schilerlnnen an der Teilhabe in technischen und naturwissenschaftlichen Bereichen ge-
nannt. Einige Projekte des Programms, die nicht unmittelbar der Kategorie ,, Technik- oder
Naturwissenschaften“ zugeordnet wurden, haben technik- oder naturwissenschaftliche
Problemstellungen zum Thema. Dementsprechend folgen auch einzelne Projekte, die der
Didaktik zugeordnet sind, diesem Ziel, da sie sich der Erforschung der Unterrichtsmethoden in
technik- und naturwissenschaftlichen Fachern widmen, um diese Facher adaquater, mit
verbesserter Didaktik und geschlechtersensibel zu gestalten und mehr Jugendliche fir eben
diese Facher zu interessieren. Ebenso kdénnen Projekte, die sich mit der
Nachhaltigkeitsforschung, aber auch der Sensibilisierung fur Klimawandel und Geschichte der
Umweltprobleme auseinandersetzen, im weitesten Sinne diesem Ziel zugeordnet werden. Eine
an den Inhalten orientierte Zuordnung kénnte transparenter machen, dass tatsachlich mehr
Projekte, wie in der Praambel der Sonderrichtlinie dargestellt, die genannten Ziele des
Programms verfolgen. In den Gutachten zu den Abschlussberichten der Projekte kdonnte dies
von den Gutachterlnnen bericksichtigt und beurteilt werden.

Die Sonderrichtlinie wurde nach der ersten Ausschreibung Uberarbeitet, und das zweistufige
Auswahlverfahren wurde in der neuen Richtlinie® nach Konsultationen mit den Beiraten in ein
einstufiges Verfahren umgewandelt. Die Sonderrichtlinie fur die zweite Programmphase ist
eine Weiterentwicklung des bisherigen Verfahrens.

2 Statistische Auswertung des Férderprogramms®

Die folgenden Auswertungen betreffen die 28 Projekte des ersten Auswahlverfahrens.
Projektleitungen und Kooperationen

In den 28 geforderten Projekten wurden 82 Schulkooperationen in Osterreich und
Deutschland geschlossen. 18 Projekte werden von Universitdten koordiniert, funf von wissen-
schaftlichen Vereinen, je zwei von Padagogischen Hochschulen und Fachhochschulen und ein
Projekt durch die Osterreichische Akademie der Wissenschaften.

In den 28 Projekten wurden 25 Kooperationen mit Hochschuleinrichtungen und 23
Kooperationen mit wissenschaftlichen Vereinen, Museen, Bibliotheken, Archiven und anderen
Vereinen geschlossen. Von den insgesamt 48 Kooperationen gibt es vier Kooperationen mit
deutschen, slowakischen und italienischen Institutionen.

Die Projektleitung liegt zu einem Uberwiegenden Anteil bei Wiener Forschungseinrichtungen
(18). Jeweils zwei Projektleitungen liegen bei Institutionen in Oberdsterreich, Karnten und der
Steiermark, drei in Tirol und eine in Niederdsterreich. Eine Betrachtung nach Landeranteilen
der projektbeteiligten Schilerlnnen ergibt ein ausgeglicheneres Bild.

% http://www.sparklingscience.at/_downloads/Sonderrichtlinien_2_Ausschreibung.pdf.
4 Die Programmstatistiken wurden der AQA durch den OAD mit Stand vom 17.09.2009 zur Verfligung gestellt.



Kooperationsschulen

Bei den 82 Schulkooperationen ist mehr als die Halfte aus Wien (43; 52,4%), gefolgt von je
11 (13,4%) aus Niederdsterreich und Oberosterreich, sieben (8,5%) aus Karnten, vier (4,8%)
aus Tirol, drei (3,6%) Schulen aus der Steiermark und zwei (2,4%) Schulen aus Deutschland.

Die Mehrheit (50 absolut; 62%) der beteiligten Schulen ist dem AHS-Bereich zuzuordnen,
gefolgt von 13 hoheren technischen Lehranstalten (HTL)® (16%), 10 (12%) berufsbildenden
mittleren und hoéheren Schulen (BMHS), vier Handelsakademien (HAK)®, drei Kooperativen
Mittelschulen (KMS) und je einer Hauptschule und einer Volksschule. Nach dieser Darstellung
sind mehrheitlich AHS-Schulen am Programm beteiligt. Betrachtet man hingegen die an den
Projekten beteiligten Schulerlnnenzahlen, relativiert sich die Dominanz der AHS-Beteiligung
(siehe unten).

Insgesamt sind ca. 300 Schulklassen in die 28 Projekte involviert, wobei etwas mehr als die
Halfte der Klassen Wiener Schulen zuzurechnen ist. Die Angaben zu beteiligten Schulern und
Schulerinnen sind noch nicht volilstdndig. Somit handelt es sich bei den Angaben zu den
beteiligten Klassen und Schulerlnnen nur um Einschatzungen.

Schulerlnnen

Jene Projekte, die hierzu Angaben machen, beteiligen insgesamt ca. 5.400 Schulerlnnen. Von
diesen sind etwas Uber 60% weiblich und fast 40% mannlich. Insgesamt sind fast 3.000
(56%) Schulerlnnen aus Wien, gefolgt von ca. 1.400 (26%) von Schulen in Oberésterreich,
ca. 550 (10%) von Schulen in Niederdsterreich, 170 (3%) von Schulen in Tirol, 140 (2,5%)
von Schulen in Karnten und ca. je 50 (1%) von Schulen in der Steiermark sowie deutschen
Schulen. Wie sich die genaue Anzahl der involvierten Klassen und Schilerlnnen zusammen-
setzt, wird erst am Ende der Projekte genau feststehen, da sich einige Projekte zum Ziel ge-
setzt haben, noch mehr Schulen zu integrieren. Den Schulen wird es erst zu einem spateren
Zeitpunkt moglich sein, genaue Auskinfte Uber die tatsachlich involvierten Schilerinnen,
Klassen und Lehrkrafte zu geben.

Osterreichweit gibt es rund 1,200.000 Schiilerinnen an Schulen in der Primar- und Sekun-
darstufe mit einem Anteil von 48,6% Schulerinnen uber alle Schularten. Auf die Bundeslander
teilen sich die Schilerlnnen wie folgt auf: Burgenland 3%, Kérnten 6,8%, Niederdsterreich
18,2%, Oberb6sterreich 18,4%, Salzburg 6,95%, Steiermark 14%, Tirol 8,9%, Vorarlberg
4,9% und Wien 18,9%°’. Schilerlnnen aus Wien sind in den Projekten somit deutlich
tberreprasentiert®. Die H6he der Beteiligung wird voraussichtlich auch durch die Lage der
Universitatsstandorte beeinflusst. Die zwei groRen Universitaten in Wien (Universitat Wien
und Technische Universitat Wien) engagieren sich mit verschiedensten Instituten verhaltnis-
maRig stark als Projektleitungen und Kooperationspartner innerhalb der Projekte. Nicht alle
Bundeslander sind ihren Schilerlnnenanteilen entsprechend vertreten.

Die Zuordnung der Schultypen ist in den Statistiken unscharf. Wahrend einige Schulen als HTLs und HAKs

ausgewiesen sind, liegt Uber andere nur die Zuordnung zum Schultyp der berufsbildenden mittleren und

héheren Schulen vor.

Die Zuordnung der Schultypen ist in den Statistiken unscharf. Wahrend einige Schulen als HTLs und HAKs

ausgewiesen sind, liegt fur andere nur die Zuordnung zum Schultyp der berufsbildenden mittleren und

héheren Schulen vor.

7 http://www.statistik.at/web_de/statistiken/bildung_und_kultur/formales_bildungswesen/schulen_schulbesuch/020961.html Statistik Austria,
Schulstatistik, erstellt am 17.11.2008.

8 http://www.statistik.at/web_de/statistiken/bildung_und_kultur/formales_bildungswesen/schulen_schulbesuch/020961.html Statistik Austria,

Schulstatistik, erstellt am 17.11.2008.




Der Anteil aller Schillerlnnen mit nicht-deutscher Umgangssprache liegt in Osterreich bei
16,2% (191.625). In Wien liegt er bei 39,5% (87.485 absolut)®. Das bedeutet, dass 46% der
Grundgesamtheit der Schilerlnnen mit nicht-deutscher Umgangssprache in Wien eine Schule
besuchen. Deutliche Unterschiede bestehen innerhalb der Wiener Gemeindebezirke: So liegt
der Anteil der Volksschulerlnnen mit nicht deutscher Umgangssprache z.B. im 5. Bezirk bei
83,2%, im 15. Bezirk bei 77,5%, im 16. Bezirk bei 76,5% und im 20. Bezirk bei 74,9%. Flr
die AHS-Oberstufe liegt der Anteil bei 26,4% und bei der AHS-Unterstufe bei 27,3%. Bei den
berufsbildenden mittleren Schulen liegt der Anteil bei 46,3% und bei den berufsbildenden
héheren Schulen bei 27,6%™.

In keinem anderen Bundesland gibt es derart hohe Anteile von Schilerlnnen mit nicht-
deutscher Umgangssprache. Eine verstarkte gezielte Integration von Schulen der oben
genannten Bezirke bei Projekten, die sich der Interessensprdgung widmen, ware sinnvoll.
Somit kdénnte Uber die verstarkte Beteiligung Wiener Schulen auch die Beteiligung von
Schilerlnnen mit Migrationshintergriinden geférdert werden. Angaben zu Schilerlnnen mit
Migrationshintergrund wurden bei den untersuchten Projekten bisher nur von sehr wenigen
Schulen gemacht. Fur diese Schulen liegt der Anteil bei ca. 10%. Das Geschlechterverhaltnis
halt sich bei den angegebenen Schuilerlnnenzahlen mit Migrationshintergrund die Waage.

Bei den projektbezogenen Auswertungen der Schilerlnnen hinsichtlich des Schultyps ergibt
sich, dass ca. 2.550 (48% aller Schulerlnnen) dem Schultyp der AHS angehéren, die sich zu
56% aus Madchen und zu 44% aus Buben zusammensetzen. Im Programm sind mehr AHS-
Schilerinnen als im Osterreichweiten Schnitt beteiligt. Der Anteil aller dsterreichischen AHS-
Schiilerinnen liegt bei 52,9%"".

Die an den Projekten beteiligten Schulerlnnen der BMHS stellen einen Anteil von 41% (2.156)
aller durch das Programm erfassten Schilerinnen dar und setzen sich zu 80% aus weiblichen
und 20% aus mannlichen Schilerlnnen zusammen. Bei den HTLs ist die absolute Anzahl 431
(8% aller Schulerinnen, die an Projekten teilnehmen), der Anteil weiblicher HTL-Schulerinnen
in dieser Kategorie belauft sich auf 10%. Addiert man alle Schulerlnnen der Schulen, die den
BMHS angehéren, sind das absolut 2.636, davon sind 1.804 Madchen (68%). Im
dsterreichischen Schnitt sind 55% der BMHS Schiilerinnen weiblich'?. Der etwas hohere Anteil
an weiblichen Schulerlnnen deutet auf ein gezieltes Ansprechen von Madchen in einzelnen
Projekten hin.

Die angegebenen Anteile der in das Programm involvierten Schilerlnnen anderer Schulen
sind gering. Jener der Kooperativen Mittelschulen liegt bei 1,5%, der Handelsakademien bei
1%, der Hauptschulen bei 0,5% und Volksschulen bei 0,4%. Das Geschlechterverhaltnis halt
sich bei der KMS die Waage, bei den HAKs gibt es einen weiblichen Uberhang, ebenso bei der
Hauptschule und der Volksschule.

Eine valide Auswertung nach Schultyp und Bundesland erscheint ebenso erst zu einem spa-
teren Zeitpunkt oder zu Projektende sinnvoll.

Zu Zielgruppen, die indirekt von diesen Projekten profitieren, werden von mehreren Schulen
Angaben gemacht. Dazu zahlen Familienangehotrige der Schilerlnnen oder ganze Schulge-
meinschaften. Den Angaben der Schulen zufolge werden bislang um die 7.700 Personen indi-

9 http://www.statistik.at/web _de/statistiken/bildung_und_kultur/formales _bildungswesen/schulen_schulbesuch/029650.html
Statistik Austria, Schulstatistik, erstellt am 17.11.2008

10 http://www.statistik.atiweb _de/statistiken/bildung _und_kultur/formales_bildungswesen/schulen_schulbesuch/029650.htm| Statistik Austria,
Schulstatistik, erstellt am 17.11.2008.

1 Bildung in Zahlen 2007/08, Statistik Austria, Wien 2009, Seite 25.

2 Bildung in Zahlen 2007/08, Statistik Austria, Wien 2009, Seite 25.




rekt in das Programm involviert. Die Zahl ist vermutlich hdher anzusetzen, da in fast allen
Projekten Ausstellungen, groRere Schulprojekte, Prasentationen, Handbicher oder Fest-
schriften und Jubilden geplant sind. Bei anderen Projekten ist der Einzugsbereich der Projekte
wesentlich groRer als vermutet und ganze Gemeinden und Schulstandorte werden miteinbe-
zogen. Wie in Kapitel 4 erlautert, geben Projektleiterinnen und Lehrkréafte einhellig an, dass
sie die Zahl der indirekt profitierenden Personen unterschatzt haben.

Gutachterlnnenbewertungen bei Vollantragen

Hier wurden die Gutachten Uber die eingereichten und bewilligten Projekte bezuglich des In-
novationsgehaltes der Forschungsziele, dem ,state of the art* und dem Einsatz von wissen-
schaftlichen Methoden herangezogen®®. Eine Durchsicht der Gutachten zu den Vollantragen
der bewilligten Projekte ergab, dass alle Projekte bei den vorliegenden Gutachten bezuglich
des Innovationsgehalts der Forschungsziele durchwegs mit ausgezeichnet und exzellent be-
urteilt wurden. Oft wird von Gutachterlnnen darauf hingewiesen, dass es sich um uner-
forschte Gebiete eines Faches handelt.

In Hinblick auf die Berucksichtigung des ,state of the art“ und den Einsatz von wissenschaftli-
chen Methoden bei den Projekten urteilten die Gutachterlnnen bei den vorliegenden Gutach-
ten ebenso fast ausschliellich mit exzellent. Grundsétzlich muss betont werden, dass die
Uberwiegende Mehrheit aller eingereichten Projekte Uber alle Kriterien eine ausgezeichnete bis
exzellente Bewertung durch die Gutachterlnnen erhalten hat. Die Evaluation ergab, dass diese
sehr gute Bewertung fur die abgelehnten Projekte ein hohes Frustrationspotenzial bewirken
kénne und die betroffenen Antragsteller unbedingt motiviert werden sollten, ihre Projekte bei
der nachsten Ausschreibung wieder einzureichen (dies wurde im Zuge der zweiten
Ausschreibung 2009 auch ermdéglicht).

13 Anonymisierte Kopien der beiden angegebenen Kriterien, zur Verfiigung gestellt vom BMWF.



3 Die Evaluationsmethode

Die Sonderrichtlinie des Férderprogramms™® sieht eine externe Evaluierung vor: ,.Zur Priifung
der Zielerreichung auf Programmebene ist Ende November 2009 eine Erfolgskontrolle durch
externe Expertlnnen durchzufuhren. Fur die Erfolgskontrolle des Programms sind die im An-
hang festgelegten Indikatoren zur Programmevaluierung heranzuziehen. Auf der Grundlage
der Ergebnisse der Erfolgskontrolle werden die inhaltliche Ausrichtung, die Abwicklung und die
Bewertungskriterien des Programms (2. Programmphase 2010 bis 2013) gestaltet.” (siehe
7.1.3 Programmevaluierung®®).

Aus hauptséchlich organisatorischen Grinden (Teilnahme an Workshops in Wien) wurden in
die vorliegende Evaluation des Programms vorwiegend Vertreterlnnen von Projekten aus dem
Raum Wien und Niederdsterreich einbezogen. Fur die Evaluation wurden acht reprasentative
Projekte ausgewahlt. Die ausgewdahlten Projekte sollten die Heterogenitdt des Programms
darstellen, die verschiedenen Fachrichtungen reprasentieren, die unterschiedlichen Schulty-
pen und die Altersspanne der involvierten Schilerlnnen bericksichtigen. Die Projekte haben
zumeist eine Laufzeit von zwei Jahren und sind zum Zeitpunkt der Berichtslegung noch nicht
abgeschlossen.

Die Projektleiterinnen wurden kontaktiert und naher Uber das Evaluationsverfahren infor-
miert. Die ProjektleiterInnen nannten Lehrerlnnen, Kooperationspartnerlnnen und ggf. Ver-
treterinnen der Administration. Uber die Lehrkrafte der Schulen konnten auch Schiilerinnen
fur die Teilnahme an den Workshops gewonnen werden.

Zielgruppenspezifische Gesprachsrunden mit zwei internationalen Expertlnnen wurden organi-
siert. Innerhalb eines Vorbereitungsworkshops wurden die Leitfragen und Themen fur die Ge-
sprachsrunden in Kooperation zwischen AQA und den externen Expertinnen basierend auf den
Sonderrichtlinien erarbeitet.

Vom 15. Juni bis 17. Juni 2009 fanden Workshops (nach Zielgruppen getrennt) mit Lehrkraf-
ten von Schulen, Schilerlnnen, Projektleiterinnen, Forschungskooperationspartnerinnen,
Vertreterlnnen des Stadtschulrates und der Hochschul- bzw. Schuladministration (und Ver-
waltung) statt. Insgesamt wurden personliche Gesprache mit 30 Personen gefuhrt. Die AQA
bedankt sich bei den Vertreterlnnen der Projekte fur die Teilnahme an den Workshops und die
konstruktiven Beitrdge im Rahmen der Gespréache.

Zu den Indikatoren fir die Zwischenevaluation des Programms™*®

In der Sonderrichtlinie zur Foérderung der Zusammenarbeit zwischen Schulen und Forschungs-
einrichtungen werden acht quantitative Indikatoren fir die Evaluierung des Programms an-
gefuhrt. Diese Indikatoren dricken quantitativ z.B. an Hand der Zahl von Medienberichten
oder der Zahl der Publikationen die Breitenwirkung des gesamten Programms zu einem
Stichtag aus. Sie kénnen eine Entwicklung Uber das gesamte Programm aufzeigen, wenn die
Erhebungen zu regelmalig festgelegten Stichtagen erfolgen.

14 http://www.sparklingscience.at/pdf/Sonderrichtlinie.pdf.

5 http://www.sparklingscience.at/pdf/Sonderrichtlinie.pdf (Seite 11).

16 sonderrichtlinie zur Férderung der Zusammenarbeit zwischen Schulen und Forschungseinrichtungen im
Rahmen des Programms Sparkling Science 1. Programmphase.




Der Indikator ,Zahl der Einreichungen im Anschluss an Ausschreibungen des Programms’ ist
fur die Zwischenevaluation wenig aussagekraftig, da dieser sehr stark davon abhangt, welche
breitere mediale Aufmerksamkeit das Programm erhalt. Die Erfahrung von Férderprogrammen
zeigt ein zu Beginn meist grofRes Interesse an der Einreichung von Projekten, das mit der
Dauer des Programms eher abnimmt. So kann weder ein Anstieg noch eine Verringerung der
Einreichungen einen verlasslichen Hinweis auf den Bekanntheitsgrad des Programms bieten.
Die mediale Aufmerksamkeit fir das Programm kann sich im Jahresverlauf verandern (so
kann z.B. wahrend der Sommermonate ein groBeres mediales Interesse bestehen). Somit
kann der Zeitpunkt der Ausschreibung Einfluss auf den Umfang der Einreichungen haben. Um
geeignete Bedingungen fir die Ausschreibungen ermitteln zu kénnen, missten jedoch Beo-
bachtungen Uber eine langere Programmdauer hinweg erfolgen.

Die Diskussion der Indikatoren ergab, dass aus Sicht der Expertinnen Indikatoren wie die
,Anzahl wissenschaftlicher Publikationen und Tagungsbeitrage’ nur bedingt aussagekraftig fur
die Verbreitung von Programmergebnissen sind, da beispielsweise oft erst nach Beendigung
eines Projektes mit vermehrten Einladungen zu Tagungen oder zu Publikationsbeitrdgen zu
rechnen ist. Die Projekte sind generell sehr heterogen angelegt und gerade innovative Pro-
jekte sind sehr von Trends in der Offentlichkeit abhéngig. Aussagen iiber die Gite von einzel-
nen Projekten lassen sich aus der Anzahl an Tagungsbeitragen oder der Anzahl an wissen-
schaftlichen Publikationen schwer ableiten.

Vergleichszahlen Uber erwartete und tatséchlich erreichte Prasenz (in Medien, Publikationen,
Tagungsbeitrage) der Projekte (lUber die Projektdauer hinweg) kdnnen einen Anhaltspunkt fur
den Gesamterfolg des Programms bieten. Dies kdnnte durch die Gutachterlnnen bei der Be-
gutachtung der Abschlussberichte der Projekte Berucksichtigung finden.

Die Indikatoren Uber die Anzahl der Vereinbarungen offizieller Partnerschaften, die Aufnahme
von Kooperationen und die Entwicklung von Schulprofilen und deren Nachhaltigkeit erfordern
ein Monitoring, inwieweit bestehende Partnerschaften, Kooperationen und Schulprofile tber
die Projektdauer hinaus aufrechterhalten bleiben. Der Indikator Uber vergebene
Auszeichnungen an Schulerlnnen, Lehrerlnnen und Schulen sollte zu Stichtagen erhoben
werden und zeigt fur das gesamte Programm eine Entwicklung an. Ruckschlisse auf die Gute
einzelner Projekte oder Vergleiche unter den Projekten sind auf Grund der Heterogenitat der
Projekte kaum moglich.

Zum Indikator ,Zahl der Projekte, die gezielte Anstrengungen zur Férderung von Madchen im
natur- und technikwissenschaftlichen Unterricht oder/und der Forderung von Frauen in der
Wissenschaft unternehmen’, kann Folgendes ausgefuhrt werden. Laut Programmestatistik sind
ca. 2/3 der Schilerlnnen, die am Programm beteiligt sind, weiblich. Die Projekte, die mit gan-
zen Klassen arbeiten, treffen auf eine vorgegebene Klassenzusammensetzung. Inwieweit in-
haltlich Genderaspekte zum Tragen gekommen sind, kann bei einzelnen Projekten auf Grund
der Projektbeschreibung erkannt werden. Eine genaue Analyse dieses Indikators kénnte an-
hand der Gutachten zu den Abschlussberichten erstellt werden. Zuséatzlich sollte hier auf die
verschiedenen Projektschienen verwiesen werden, die sich grundsatzlich der Schwellenangst
widmen oder bewusst auf sehr junge Schilerlnnen in der Phase der Interessenprédgung fo-
kussieren. Die tatsachlichen Auswirkungen des Programms kdnnen erst nach Abschluss der
Projekte und auf langere Sicht abgeschatzt werden.
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4 Gesamteindruck

Die in verschiedenen Zusammenhangen deutlich gewordenen, langjdhrigen positiven Erfah-
rungen in der Zusammenarbeit von Schulen mit Forschungseinrichtungen und Wirtschaftun-
ternehmen berechtigen zu der Annahme, dass das vom Bundesministerium fur Wissenschaft
und Forschung initilerte Programm Sparkling Science zur Uberwindung der in der Praambel
der Sonderrichtlinie zur Férderung der Zusammenarbeit zwischen Schulen und Forschungs-
einrichtungen genannten Probleme gut geeignet ist. Untermauert wird diese Feststellung
durch die vorwiegend positive Resonanz aller Beteiligten auf den bisherigen Programmverlauf.
Besonders erfreulich ist, dass die Uberwiegende Zahl der in den verschiedenen Projekten in-
volvierten Schulerlnnen sehr interessiert und motiviert ist.

Deutlich gesagt werden muss aber, dass die folgenden Ausfihrungen nur einen frihen Zwi-
schenstand der Evaluation des Programms wiedergeben kdnnen, da gegenwartig noch inten-
siv an den geforderten Projekten der ersten Phase gearbeitet wird und die geringe Laufzeit
des Programms gesicherte Aussagen zu erreichten (Langzeit-)Zielen nicht zulasst. Auch
konnte in der Evaluation aus organisatorischen Grinden nur ein kleiner Ausschnitt der gefor-
derten Projekte begutachtet werden, so dass Ruckschlisse auf das gesamte Programm nur
bedingt mdoglich sind.

Dennoch wurde von einzelnen Projektnehmerinnen berichtet, dass

- die Projekte eine Bedeutung fur die Laufbahnentwicklung von Schulerinnen haben und
sich mehr Entwicklungsmdoglichkeiten durch die Kooperationspartnerinnen bieten,

- sie etwas Uber den Ablauf von Forschung und Forschungsprojekten lernen und ihre
Frustrationstoleranz schulen,

- die Scheu vor Wissenschaft abgebaut wird und sich die Barrieren vor der Universitat
verringern,

- sich die Interessen verfestigen und die Einflisse bei jungen Schilerlnnen sogar als pra-
gend empfunden werden,

- wertvolle Netzwerke entstehen, woraus sich neue forderliche Kontakte fur Schule,
Schilerlnnen und Lehrerlnnen ergeben,

- die Auswirkungen auf die Schilerinnen positiver und starker als erwartet ausfallen,

- facherubergreifendes Denken forciert wird ,

- Durchhaltevermégen durch aufwandige Versuchsanordnungen geschult wird,

- eine Sensibilisierung und Involvierung iber die Schule hinaus zu Eltern und Offentlichkeit
stattfindet: Eine groRere Umwelt wird mit einbezogen.

5 Inhaltliche und formelle Ausrichtung der Projekte

Entsprechend dem Schwergewicht der Férderung nach der Sonderrichtlinie zur Férderung der
Zusammenarbeit zwischen Schulen und Forschungseinrichtungen spiegeln die ausgewahlten
Projekte die breite inhaltliche Vielfalt der Einreichungen wider und erméglichen gleichzeitig die
Arbeit in verschiedenen Kooperationsmodellen. Bedauerlicherweise konnten selbst in der ers-
ten Ausschreibungsstufe von den Gutachterlnnen mit ,sehr gut* bewertete Antrage aus finan-
ziellen Grinden in der zweiten Ausschreibungsstufe keine Bericksichtigung finden. Bei der
zweiten Ausschreibung wurden nur 26 von insgesamt 102 Projekten bewilligt. Dieses Vorge-
hen und insbesondere die geringe Forderquote birgt die Gefahr in sich, dass sehr viele enga-
gierte Menschen demotiviert werden. Eine Erhdhung der Budgetmittel oder Mechanismen, die
den Arbeitsaufwand der Einreicherlnnen reduzieren, sollten gepruft werden.
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In der Praxis existieren zwei, aus organisatorischer Sicht wesentlich zu unterscheidende
Kooperationsmodelle: Entweder die Vertreterlnnen der Forschungseinrichtungen kommen an
die Schulen oder die Schulerlnnen gehen zu diesen hin. Mit diesem als grundséatzlich zu be-
zeichnenden Unterschied gehen oftmals weitere Unterschiede etwa bezuglich des Alters der
angesprochenen Schulerlnnen, der gewéhlten Schulformen oder der Gruppengrof3e einher.
Die Schilerlnnen, die an der Universitat arbeiten, bilden 6fter kleinere Gruppen und sind alter
als die Teilnehmerinnen der in den Schulen durchgefuhrten Projekte. Sie waren bei den aus-
gewahlten Projekten aullerdem haufig an HTLs anséassig. Mit beiden Modellen lassen sich die
Forderungen der Sonderrichtlinie jeweils nur punktuell erfillen. Im Fall der in den Schulen
durchgefiihrten Projekte ist wegen des jungen Alters und der damit noch fehlenden Vorkennt-
nisse der ausgewéhlten Kinder die Entwicklung und Bearbeitung von ,Forschungsfragen ...,
die traditioneller disziplinarer aber auch interdisziplindrer Forschung schwerer oder gar nicht
zuganglich sind“ (Prdambel der Sonderrichtlinie), kaum moglich. Wegen der vordefinierten
Klassenzusammensetzung ist die dezidiert geforderte Férderung von Madchen und von Kin-
dern aus Familien mit Migrationshintergrund sowie aus bildungsfernen Schichten ebenfalls nur
eingeschrénkt realisierbar. Laut Programmstatistik sind von den teilnehmenden Schulerlnnen
ca. 2/3 Madchen und der Anteil von Jugendlichen mit Migrationshintergrund wurde von fast
allen an den Gesprachen teilnehmenden Projekten mit bis zu 40% angegeben. Diese Anteile
erscheinen sehr hoch und kdnnen also nur als Ergebnis eines gezielten Auswahlprozesses in
einigen Féllen gewertet werden. Gleiches gilt fur die zweite Projektvariante, in der oftmals
Kleingruppen der besonders interessierten Freiwilligen aus fast madchenfreien HTL-Klassen
die Universitaten besuchen. Die Entwicklung von ausbildungsrelevanten Interessenschwer-
punkten ist bei diesen Jugendlichen mit der Wahl der HTL-Ausbildung uberdies schon weitge-
hend abgeschlossen, der Universitatszugang als solcher kann bei den HTL-Absolventlnnen
aber durchaus beftérdert werden.

Deutlich positiven Einfluss zeigt die Teilnahme an den Projekten in beiden Projektvarianten
allerdings auf die Festigung schon vorhandener Interessenschwerpunkte. Gleichzeitig fuhrt die
aktive Beschaftigung mit den Projektinhalten zu einer Erhéhung der Qualifikation der Jugend-
lichen im Allgemeinen und im speziellen Fachgebiet und damit zur Verbesserung der Studier-
fahigkeit. Beides liegt in der Zielrichtung des Programms. Auch die von allen Beteiligten ge-
nannten positiven Effekte auf die Personlichkeitsbildung, die Selbststandigkeit, das Selbstver-
trauen und die Kritikfahigkeit der Schulerlnnen sind ein wichtiger Beitrag des Forderpro-
gramms Sparkling Science und sollen hier nicht unerwahnt bleiben.

Insgesamt ist vorauszusehen, dass der wissenschaftliche Output sehr heterogen sein wird, da
die Projekte eine sehr unterschiedliche inhaltliche und strategische Ausrichtung aufweisen.
In einigen sind die Schilerlnnen selbst Untersuchungsgegenstand. Zentral ist hier eher die
Lernforschung im Sinne von schulischem Lernen versus Forschung an Hochschulen. Fragen,
ob Schilerlnnen Uberhaupt zu Forschung beitragen kdnnen, werden erdrtert und auf die In-
kompatibilitdten der unterschiedlichen Kulturen wird eingegangen. Es werden Vorschlage fur
Veranderungsbedarfe an den unterschiedlichen Bildungseinrichtungen erarbeitet. Andere ha-
ben das Ziel, die Teilnehmenden mit wissenschaftlichen Arbeitsmethoden und dem Know-how
der betreffenden Fachrichtung bekannt zu machen. In weiteren Fallen tragen die Schilerlnnen
aktiv zur wissenschaftlichen Wertschopfung bei. Diese wiederum kann nur stark projekt- und
altersabhangig sein.
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6 Konzeption der Projekte

Die Initiative zur Teilnahme am Programm, zur Auswahl der Projektpartnerlnnen ging - ent-
sprechend der Programmkonzeption - fast immer von den Forschungseinrichtungen aus. Die
Wahl der Schulen und auch konkreter Projektpartnerinnen an diesen erfolgte in vielen Féllen
auf Grund von personlichen Kontakten und bestehenden Netzwerken. Das ist positiv zu sehen,
da das personliche Engagement aller Involvierten mafgeblich mit Uber den Erfolg der Arbeit
entscheidet. AuRerdem lassen sich viele, in der ersten Phase eines solchen Programms zwei-
fellos auftretende Probleme einfacher l6sen, wenn sich die Partnerlnnen aus gemeinsamer
Arbeit schon kennen.

Alle Bestrebungen sollten darauf gerichtet sein, fur die Startphase des Programms positive
Testergebnisse zu erreichen, weil negative Erfahrungen auf mehreren Ebenen unerwinschte
Konsequenzen zur Folge haben koénnen. Das Vertrauen der Projektpartnerlnnen in die Zu-
sammenarbeit und die Erreichbarkeit der gesteckten Ziele kénnte nachhaltig gestort werden,
was sich wiederum negativ auf das Gesamtbild der Forderinitiative Sparkling Science auswir-
ken wirde. Von positiven Ergebnissen hingegen kénnen in der Folge Andere ermuntert wer-
den, neue Projekte und Projektpartnerschaften zu initiieren und mit zu gestalten. Erfreuli-
cherweise liegen zum gegenwartigen Zeitpunkt solche Interessensbekundungen schon vor.
Der erfolgreiche Verlauf dieser ersten Phase ermutigt sicher auch jene Antragstellerinnen,
deren Projekt zwar mit ,,sehr gut” bewertet wurde, das aber wegen des begrenzten Fordervo-
lumens nicht gefordert werden konnte, zu einer nochmaligen Einreichung. So gingen gute
Ideen nicht verloren und die Antragstellerinnen erfihren eine Wertschatzung ihrer schon ein-
gebrachten Arbeit, was wiederum ihr weiteres diesbeziigliches persénliches Engagement posi-
tiv beeinflussen kdnnte.

Vor diesem Hintergrund muss dezidiert darauf hingewiesen werden, dass schon vor dem Be-
ginn der eigentlichen Projektarbeit eine sensible Phase gemeistert werden muss: die Wahl der
geeigneten Partnerlnnen und der Uberzeugende Erstkontakt. Sicher muss die erste Kontakt-
aufnahme offiziell Gber die Schulleitungen erfolgen. Der Erwagung der Teilnahme an einem
Projekt sollte jedoch sofort die Einbeziehung der Fachlehrerlinnen, also der eigentlich Ausfuh-
renden, in die Projektplanung und -gestaltung folgen, denn je friher die Kooperationspartne-
rinnen beginnen, das Projekt gemeinsam zu planen, zu entwickeln und umzusetzen, desto
weniger Reibungsverluste entstehen. Gerade die Anfangsphase ist fur alle Beteiligten schwie-
rig. Es wird noch zu viel Zeit zur Abstimmung und Unterstltzung bei selbiger benétigt.

FUr das Erreichen der Ziele des Programms ist die fundierte Umsetzung der inhaltlichen Kom-
ponenten notwendig. Das ist die unmittelbare Aufgabe der Projektpartnerinnen. Leider sind
vielen von ihnen die Ubergeordneten strategischen Programmziele nicht bewusst. Das kann
dazu fuhren, dass vorhandene Potenzen nicht genutzt werden. Andererseits kénnte der stan-
dige Blick auf diese Programmziele aber auch eine Uberfrachtung bedeuten. Eine gemeinsame
Veranstaltung zu diesem Thema ware fur alle Beteiligten hilfreich. Bei Projekten, die auf In-
teressensbildung ausgerichtet sind, scheint es sehr wichtig zu sein, auf Kinder und Jugendli-
che abzuzielen, die moglichst jung sind. Bei alteren Jugendlichen hingegen kdnnen durch die
Teilnahme am Projekt eher Interessen gefestigt und auch Barrieren und Schwellendngste ab-
gebaut werden. Ebenso sind die Netzwerke, Plattformen und Kontakte fur alle beteiligten Ziel-
gruppen sinnvoll und haben fur altere und jingere Schilerlnnen, wie deren Lehrerlnnen und
die héheren Bildungseinrichtungen gleichsam eine nicht zu unterschatzende Bedeutung.
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7 Organisatorische Gestaltung der Projekte

Viele - auch nunmehr Beteiligte - standen dem Programm sehr skeptisch gegenuber. Die
Skepsis erwuchs aus dem Zweifel an dessen organisatorischer Realisierbarkeit, aus der Un-
kenntnis Uber die Leistungsfahigkeit der Schilerlnnen, aus der Sorge um die eigene zeitliche
Uberlastung.

Die H6he des Arbeitsaufwandes bei der Durchfiihrung der Projekte — insbesondere in der An-
fangsphase — wurde von fast allen Beteiligten tatsachlich falsch eingeschatzt. Vor allem in
dieser Phase, wenn viel Erkldrungsbedarf bei den Schilerlnnen besteht, werden zusatzliche
Lehrkrafte zur Unterstutzung bendtigt. Der anfangliche Aufwand hangt, auch wenn er mit
wachsender Erfahrung sicher kleiner wird, priméar und sehr stark von der Projektvariante ab.

Wenn die Schilerlnnen in der Forschungseinrichtung arbeiten, ist der Betreuungsaufwand fur
die Lehrerlnnen sowie deren unmittelbare Einbeziehung in die Durchfuhrung des Projektes
vergleichsweise gering. Ursachlich dafur sind das hohere Alter und damit eine zu erwartende
grolRere Selbstandigkeit der Schilerlnnen sowie die Arbeit in kleinen Gruppen. Die freiwillige
Teilnahme l&sst zudem auf eine hdhere Arbeitsintensitat der Schilerlnnen schlieBen. AulRer-
dem ist der Arbeitsort vorrangig das Forschungslabor, sodass der Vor- und Nachbereitungs-
aufwand und die Betreuung in den Handen der Wissenschaftlerinnen liegen. Hinzu kommt,
dass manche Projekte grof3tenteils auRerhalb des Regelunterrichts komprimiert in den Ferien
stattfinden.

Der héhere Aufwand fur die Lehrerinnen, die Projekte betreuen, die in der Schule stattfinden,
ergibt sich u.a. aus der GruppengroBe (ganze Klasse) und der Notwendigkeit der direkten
Betreuung der Schilerlnnen wahrend der Projektarbeit. Letzteres schliel3t ein, dass der Ubli-
che Unterrichtsrhythmus fur die Arbeit an Projekten grofRtenteils ungeeignet und die inhaltli-
che Passfahigkeit der Projektinhalte mit denen der stark reglementierenden Lehrplane haufig
nicht oder kaum zu erreichen ist.

Die Fordermittel kommen fast ausschlielich den Antrag stellenden Forschungseinrichtungen
und den anderen Projektpartnerinnen zugute. Fur die Lehrerlnnen und die Schulen stellt das
Projekt in der Regel eine zusatzliche Belastung dar. Dieses Engagement lUber das normale
MalR hinaus wird von den Lehrerlnnen auf Grund der Inkompatibilitdt mit den schulischen
Rahmenbedingungen nicht immer positiv wahrgenommen. Es wachst das Gefuhl, Lehrerlnnen
wirden fur ihr besonderes Engagement ,bestraft“. Daher missen Vorkehrungen zur Vermei-
dung diesbezlglicher Reibungsverluste getroffen werden.

Folgende Anregungen wurden formuliert:

- Direktorlnnen und Schulleiterlnnen sollten hinter den Projekten stehen.

- Umfragen bei allen Schulleitungen tber die Méglichkeiten und Grenzen derartiger Projekte
kénnten gestartet werden.

- Die moglichen sechs Projekttage gegen Ende des Schuljahres werden den Ansprichen der
Projekte nicht gerecht — Uiber Strategien, eine Zeitspanne von 10 bis 14 Tagen fur Pro-
jektarbeit zu haben, sollte nachgedacht werden.

- Schulgemeinschaftsausschusse sollten frihzeitig informiert werden.

- Der Wissens- und Kénnenszuwachs aus den Projekten, der Erkenntnisgewinn und die Dos
and Don’ts sollten den Schulleitungen, den Schulgemeinschaftsausschiissen und den
Fachgruppen vermittelt werden.

- Handlungsbedarf besteht ebenso im Zusammenhang mit Umsetzungsmadglichkeiten bei
der Abkehr von einem Stundendenken und verstarkter Integration von Kleingruppenar-
beit.
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Idealerweise wirden sich die Projektzeitraume am Schul(jahres)rhythmus orientieren, da
Schulcurricula ansonsten schon festgelegt sind und eine nachhaltige Integration der Projekte
in den Schulalltag erheblich erschwert wird. Das Problem der Abweichung des Schuljahres
vom Kalenderjahr und damit der fehlenden Passfahigkeit des Zeitpunktes der Fordermittelzu-
sage mit der schulischen Jahresplanung ist aber leider in vielen Fallen nur wenig beeinfluss-
bar. Trotzdem miussten die geférderten Projekte so friih bekannt gegeben werden, dass diese
rechtzeitig in die Schuljahresplanung eingebunden werden kénnten. Das heil3t, die inhaltliche
Abstimmung mit den Lehrplédnen und davon abgeleitet die Wahl der involvierten Klassen sowie
die Festlegung der Zeitraume fur die Arbeit an den Projekten missen mit den Lehrerlnnen vor
Beginn eines jeden Schuljahres erfolgen, um so den organisatorischen Aufwand im laufenden
Projekt erheblich verringern zu kdnnen. Hier wurden good practice Beispiele erwahnt, die als
Pilotprojekte begannen und so in spaterer Folge leichter in den Schulalltag integrierbar waren.

GroRe Erleichterung fur die Lehrerlnnen wirden auch weitere verbesserte Rahmenbedingun-
gen fur die Projektarbeit an sich bringen. Dazu gehdrt die Schaffung von Moéglichkeits- und
Schutzraumen. Speziell fur experimentelle Phasen der Projektarbeit mit jungeren bzw. unge-
Ubteren Schulerlnnen in Klassengruppen ist eine zusatzliche Betreuungskraft unverzichtbar,
oder es mussten Varianten geschaffen werden, bei denen zuséatzliche Unterrichtsstunden fir
Gruppenteilungen anerkannt oder angerechnet werden. Auch sollte die erbrachte zusatzliche
Arbeit der Lehrerlnnen in Form von Anrechnungsstunden und/oder durch Vergltung aner-
kannt werden.

Anerkennung kann zusatzlich Uber das positive Ansehen dieser speziellen Projektarbeit durch
eine breite Offentlichkeit erfolgen. Dazu sollten alle Méglichkeiten, die Projekte bekannt zu
machen, genutzt werden. Es ist nicht ausreichend, wenn an einzelnen Stellen in hochschulin-
ternen Publikationen und der lokalen Presse berichtet wird. Alle Beteiligten kénnten von einem
zentralen Service zur Bekanntgabe der Projekte durch Ubergeordnete Dienststellen profitie-
ren. Das gilt vor allem fur die EinfiUhrungsphase. Mit deren erfolgreichem Verlauf schrumpfen
die Hurden fur die Platzierung weiterer, forderlicher Berichte in den Medien.

Auch in den teilnehmenden Einrichtungen, speziell in den Hochschulen, kdnnte das Ansehen
von Sparkling Science noch verbessert werden. So wird Projektarbeit mit Schilerlnnen teil-
weise nicht als wissenschaftliche Tatigkeit angesehen und die Wahrnehmung der Forschungs-
projekte ist im Vergleich zu &hnlich groRen Drittmitteleinwerbungen geringer. Kooperationen
mit Schulen sollten an den Hochschulen in verschiedener Form Anerkennung finden. Sie
konnten in den Leistungsvereinbarungen der Universitaten festgehalten werden. Die Hoch-
schulen ihrerseits sollten in dieser Richtung freiwillig engagierten Kolleglnnen die gleiche An-
erkennung zukommen lassen, wie es bei anderen Drittmitteleinwerbungen der Fall ist, und
eben diese Kolleglnnen konnten von anderen Verpflichtungen freigestellt werden. In den
Schulen hingegen kénnte eine breitere Einbindung des gesamten Lehrkérpers dazu beitragen,
das Verstandnis fur das Projekt zu verstarken und so die konkrete Verknipfung mit dem
Schulalltag zu erleichtern. Eine zentrale Unterstiitzung von Seiten der Initiatorinnen von
Sparkling Science kénnte hier positive Effekte erzielen. Es ware sinnvoll, die Ergebnisse der
Projekte auszuwerten und eine zuséatzliche Zeitspanne fur eine derartige Evaluation und Zu-
sammenfihrung dieses Wissens einzuraumen.
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8 Erfahrungsberichte aus den Projekten

In den Gesprachen mit Vertreterinnen der einzelnen, an den Projekten beteiligten Gruppen
wurde deutlich, dass schon die relativ kurze Zeit der Arbeit mit dem Programm eine Vielzahl
von positiven Veranderungen, von Denkanstof3en, Initiativen und Ergebnissen erbrachte. Ge-
nerell kann gesagt werden, dass die Zufriedenheit mit den angestoRenen Projekten und somit
auch die Nachhaltigkeit der Initiativen dort am ehesten gegeben ist, wo alle Projektpartnerin-
nen einen klaren Nutzen aus der Kooperation ziehen kénnen. Der wissenschaftliche Output
kann erst nach dem Abschluss der einzelnen Projekte zuverlassig eingeschéatzt werden.

Schon jetzt ist nachweisbar, dass durch die Projektarbeiten vielfaltige neue Kontakte entstan-
den sind. Durch die gemeinsame Arbeit und die sich daraus ergebenden neuen Blickwinkel
wachst das Verstandnis der unterschiedlichen Gruppen und Kulturen fureinander und damit
wiederum die Bereitschaft zu intensiveren Kontakten. Das Bild der Wissenschaft in den Schu-
len und bei den Eltern der Schilerlnnen wird positiv verandert. Voraussetzung ist allerdings,
dass die Zusammenarbeit insgesamt als positiv erlebt wird. Die Zusammenarbeit der unter-
schiedlichen Gruppen in den Projekten fuhrt zu neuen Autoritdtssystemen und neuen Rollen-
verteilungen. Die Lehrkraft wird zum Lernenden, Schilerlnnen werden zu Spezialistinnen,
der/die Wissenschaftlerln wird zur Lehrkraft, zum ,Menschen®.

Was fur die verschiedenen Gruppen der am Programm Teilnehmenden gesagt wurde, gilt of-
fensichtlich auch fur die Familien der beteiligten Schilerlnnen. Sehr erfreulich ist, dass die
Projektarbeit zu einem verstarkten Gedankenaustausch der Kinder und Jugendlichen mit El-
tern und GroReltern fuhrte. Sie wurden durch die Kinder animiert, sich ebenfalls mit den Pro-
jektinhalten zu befassen. Gesellschaftspolitisch wichtige Problemstellungen wie Migrationsfra-
gestellungen oder Uberlegungen zum Klimawandel und Zusammenhange mit biologischen
Fragestellungen wurden so weit Uber die Schulen hinausgetragen.

In den wissenschaftlichen Einrichtungen stof3t das Programm Sparkling Science auf ge-
teilte Resonanz. Das erschwert den Interessierten die Vorbereitung und die Erstellung der
ersten Projektskizzen. Die Vertreterlnnen der wissenschaftlichen Projektleitungen erklaren,
dass es ihnen schwerfiel, vorab einzuschatzen, was Schilerlnnen leisten konnen und Uber den
regularen Unterrichtszeitraum hinaus leisten wollen. Genauso erging es ihnen bei der Ein-
schatzung des Aufwandes, den Lehrerlnnen zusatzlich betreiben kdnnen und wollen. Unsicher
waren sie auch hinsichtlich der Stringenz der Lehrplane. Deshalb gestaltete sich die inhaltliche
und strategische Ausrichtung der einzelnen Projekte nicht einfach.

Dort, wo die Projektinhalte einen zentralen Bestandteil der wissenschaftlichen Arbeit der Pro-
jektinitiatorlnnen bilden, sind diese auch unmittelbar daran interessiert, die Arbeit voranzu-
bringen. Diese Projekte laufen in der Regel sehr gut. BerUhren die Projektinhalte die eigentli-
che Arbeit nur peripher, gibt es mehr Probleme in der Umsetzung.

Nachwuchswissenschaftlerinnen spielen in der Betreuung der Schilerprojekte oftmals eine
zentrale Rolle. Sie Ubernehmen haufig einen substanziellen Teil der Arbeit, entwickeln einen
guten Kontakt zu den Schulerlnnen und tragen so wesentlich zum Erfolg bei.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt, also noch vor Abschluss der ersten Programmphase, wird im
Wesentlichen von sehr guten und guten Erfahrungen in der Arbeit mit den Schuilerlnnen und
Projektpartnerinnen berichtet. Mehrheitlich wird die weitere Mitarbeit im Programm in Aus-
sicht gestellt. Nachgedacht wird unter dem Blickwinkel der Nachhaltigkeit Uber die Fortfuh-
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rung der Zusammenarbeit mit den Schulen nach dem Auslaufen des Programms. Positiv wird
auch der Sinneswandel anfanglicher Programmgegnerinnen registriert.

Die wissenschaftlichen Betreuerlnnen im Bereich der Informatik bestatigten, dass die Arbeit
mit den Schulerlnnen, deren jugendlich unbekimmerter, unverstellter Blick auf die zu bear-
beitenden Probleme und die unkonventionellen Losungsstrategien auRerordentlich bereichernd
seien.

Die Lehrerlnnen sind sehr unterschiedlich stark motiviert fur die Mitarbeit in den Projekten.

Sie sehen diese haufig nicht als die ihrigen an, weil sie die Zielsetzungen der Projekte nur z.T.
kennen und den Nutzen fur sich, ihren Unterricht und die Schilerlnnen noch nicht erkennen.
Gegenwartig herrscht bei einzelnen Lehrerlnnen das Gefuhl vor, dass ihnen das Projekt tber-
gestulpt wurde. Das bedeutet, dass es an der notwendigen ldentifikation mit diesem fehlt und
damit auch an persdnlichem Engagement. Dies wird auch den Schilerlnnen offenkundig; sie
haben ihre diesbezuglichen Beobachtungen deutlich artikuliert.

Hinzu kommt, dass die Lehrerlnnen einen Grofiteil der logistischen Arbeit leisten miussen und
dabei in Konflikt mit den in der Schule vorgegebenen Strukturen und mit den Bedirfnissen
und berechtigten Forderungen der anderen Kolleglnnen geraten. Dieses Konfliktpotenzial
konnte durch die schuljahresangepasste Fordermittelvergabe und das Kippen burokratischer
Hurden deutlich verringert werden. Klar erkennen lie3 sich, dass Lehrerinnen, die sehr frih
im Zuge der Projektentwicklung, -planung und -umsetzung eingebunden waren, motivierter
sind und dass diese Projekte besser in den Schulalltag eingebunden werden, was zur Folge
hat, dass weniger Integrationsprobleme auftreten.

Sehr diffizil erscheint den Lehrerlnnen die (abiturrelevante) Bewertung der Projektarbeiten,
die unter der Leitung von Wissenschaftlerinnen auferhalb der Schule erfolgt und in die sie
wegen ihrer anderen schulischen Aufgaben zu wenig involviert werden kénnen.

Als positiv wahrgenommen werden von den Lehrerlnnen sowohl die Kontakte zu den aulRer-
schulischen Einrichtungen als auch die zu den Wissenschaftlerinnen. Mit diesen und anderen
Projektlehrerlnnen wird noch mehr Austausch gewlnscht. Vorgeschlagen wird eine Konferenz
fur die am Programm beteiligten Personen. Die Vorbereitung von Weiterbildungsmallnahmen
zum Erfahrungstransfer auch fur kinftige Projektlehrerinnen ist zu wenigen bekannt. Trotz
aller Probleme haben die Lehrerlnnen einen grol3en Anteil am erfolgreichen Verlauf der Pro-
jekte.

Die Schulerlnnen sind, unabhangig vom Projekt, sehr motiviert. Sie haben Spal} an der Mit-
arbeit und bringen das uUberzeugend zum Ausdruck. Sie bestatigen, dass sie schon vieles ge-
lernt oder zumindest gefestigt haben. Dazu gehdren der Erwerb von Fertigkeiten wie das Re-
cherchieren, das Protokollieren, das Prasentieren, die wichtig sind fur den Schul- und Studien-
erfolg. Auch die Veranderung der Haltung zu Angehérigen der anderen Gruppen im Projekt
oder zu Migrantlnnen erleben die Schulerlnnen als sehr positiv.

Nicht hoch genug zu schatzen ist, dass es gelang, die jungeren Schilerlnnen fir das natur-
wissenschaftliche Arbeiten und Forschen zu begeistern, ihre Neugier zu entfachen, das Bren-
nen fur die Sache zu erreichen. Selbst sonst zu Ablehnung fuhrende, widrige Umstande, wie
zeitigeres Aufstehen am Morgen, zusatzliches Arbeiten, Protokollschreiben, bei Regen und
schlammigen Wegen drau3en beobachten, wurden akzeptiert. Nun gilt es, durch Kontinuitat in
der Arbeit und altersgemaR wachsende Anforderungen diese Begeisterung am Leben zu er-
halten.
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Die alteren Schuler stellen ausdricklich auf die Festigung ihrer Interessenschwerpunkte, auf
den praktischen Nutzen ihrer Arbeit und auf das Positive des frihzeitigen Kennenlernens uni-
versitdrer Gegebenheiten ab. Motivierend empfinden sie die Arbeit unter Anleitung der aulRer-
schulischen Expertlnnen, die keine Noten erteilen. Die Schulerlnnen unterscheiden nicht zwi-
schen wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen der antragstellenden und der kooperierenden Ein-
richtungen. Sehr zurickhaltende Schilerlnnen, insbesondere auch Migrantinnen, erfahren,
seit sie erfolgreich als die Gebenden in ihren Projekten auftraten, wachsende Anerkennung
und ein steigendes Selbstvertrauen. Das selbstandige Erarbeiten von Inhalten im Zuge der
Projekte wird von den Schulerlnnen positiv gesehen. Die Verbindung und Beteiligung Uber
Fachgrenzen hinaus (z.B. Musik, Biologie, Geographie, Mathematik, Werken, Deutsch und
Englisch) im Zuge eines Projekts wird als Bereicherung empfunden.

Die Kooperationspartnerlnnen profitieren fast nur von der Mitarbeit in den Projekten. Sie
haben den wenigsten administrativen Aufwand, klar definierte Zustandigkeiten und werden
fur ihren Einsatz entlohnt. Sie sehen ihren Part weniger als Teil des/eines Projektes, sondern
empfinden ihn als einen ganz normalen Arbeitsauftrag, den sie aber sehr gut erfillen.

9 Fazit

Solange es noch viele Einsteigerlnnen in diese spezielle Projektarbeit und zu wenige Erfah-
rungen mit dieser gibt, muss flr die Vorbereitung der einzelnen Projekte Variabilitat ermog-
licht werden. Sowohl die Wissenschaftlerinnen als auch die Lehrerlnnen sollten Gelegenheit
haben, sich mit den Strukturen und Besonderheiten des jeweils anderen Systems auseinan-
dersetzen zu kénnen. Um eine echte ldentifikation mit dem Projekt zu erreichen, mussen in
der Entwicklungsphase genugend Zeit und Raum zur Verfugung stehen. Fur den spateren Er-
folg der Projekte ist eine gut geplante und von Zeitdruck befreite Eingangsphase essenziell.
Der erhebliche zuséatzliche Aufwand sollte weitere Anerkennung finden: Bei den Lehrerlnnen
konnte diese finanzieller oder zeitlicher Natur sein, bei den Wissenschaftlerinnen auf die wis-
senschaftliche Lehrtatigkeit angerechnet werden.

Zurzeit umfassen die Forderungsantrage eine grof3e Bandbreite von Initiativen mit sehr unter-
schiedlichen Zielrichtungen. Eine Profilscharfung des Programms mit einem klarer definierten
Fokus konnte perspektivisch erstrebenswert sein. Diese Profilscharfung kénnte auf unter-
schiedlichen Wegen erreicht werden: Sie kdonnte entweder Uber die thematische oder aber
uber die formale Eingrenzung der Projekte erfolgen. Fur altere Schilerlnnen kdnnten Uberdies
Moglichkeiten individueller Angebote unabhangig vom Klassenverband, aber entsprechend der
Interessenvielfalt und der wirtschaftlichen Erfordernisse, erdffnet werden. Es stellt sich aul3er-
dem die Frage, ob sich auch Ubergeordnete Ziele, wie die Forderung von Minderheiten oder
Frauen und Madchen, prononcierter einbinden lie3en.

Als ein schwaches Glied im Gesamtgeflige erschien die Schulaufsicht. Ohne das starkere En-
gagement dieser Ubergeordneten Dienststellen werden viele der gegenwéartig noch existieren-
den Probleme nicht Iésbar sein. Diese beginnen bei der Rechtssicherheit fur die Schulleitungen
der involvierten Schulen und der beteiligten Lehrerlnnen (Beispielhaft sei hier erwahnt, dass
schon die Hirde einer Dienstfreistellung fur einen Unterrichtsgang im Rahmen des Projektes -
Ist das kein ,,Dienst“? - die Arbeit erschwert.). Sie setzen sich fort Uber die Anerkennung der
zusatzlichen Arbeit der Lehrerlnnen und enden nicht bei einer 6ffentlichkeitswirksamen Pres-
searbeit.
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Im Interesse der weiteren erfolgreichen Arbeit mit dem Programm Sparkling Science sollten
die beiden betroffenen Ministerien versuchen, dem mehrfach geauerten Wunsch nach einer
wissenschaftlichen Konferenz zur Gesamtproblematik Rechnung zu tragen. Gleiches gilt fur
die Verantwortlichen fur die Lehrerfortbildung. Der Erfahrungsaustausch zu den Projekten im
Allgemeinen und zu modernen Unterrichtsmethoden im Speziellen sollte fur die Lehrerlnnen,
Kooperationspartnerinnen und Projektleiterinnen deutlicher erkennbar vorangetrieben wer-
den. Eine Art Handbuch der Dos and Don’ts kdnnte erarbeitet werden.

Viele der bereits in die Arbeit Eingebundenen machen sich schon jetzt Gedanken Uber die
Fortfuhrung der Arbeit nach dem Auslaufen des Programmes. Die Bereitschaft, auch dann, also
ohne finanzielle Zuschisse, im Sinne der Initiative weiterzuarbeiten, ist vorhanden. Voraus-
schauend sollten deshalb Konzepte zur Gewéhrleistung der Nachhaltigkeit des Programms
entwickelt werden. Diesbezuglich stellt sich die Frage des zeitlichen Rahmens fur die Projekte:
fur die beteiligten wissenschaftlichen Einrichtungen ist eine Projektdauer von zwei Jahren sehr
kurz, wahrend dieser Zeitraum manchen Schilerinnen sehr lang vorkommt.

Die in den beiden Sonderrichtlinien zur Férderung der Zusammenarbeit zwischen Schulen und
Forschungseinrichtungen festgeschriebenen Indikatoren fir die Evaluierung des Programms
zielen auf eine rein quantitative Auswertung hin. Eine solche ist aber kritisch zu hinterfragen.
Viele der Indikatoren erlauben nur sehr bedingt Aussagen uUber den Erfolg oder Misserfolg in
bestimmten Bereichen. Fragen danach, wie viele der beteiligten Schulerlnnen im Vergleich zur
Gesamtheit aller Schiilerinnen in Osterreich ein Studium beginnen, wie die Facherwahl aus-
sieht oder wie sich die Abbrecherlnnenquoten entwickeln, eignen sich nicht zur Beurteilung
des Erfolgs des Programms.

Wir sehen vielmehr die Notwendigkeit einer tiefer gehenden qualitativen Bewertung und Eva-
luation. So kénnte beispielsweise eine teilstandardisierte Befragung der Beteiligten wichtige
und interessante Erkenntnisse erbringen. Hier kénnten die Praferenzen von Schilerlnnen be-
zuglich der Wahl einer spateren Laufbahn durchaus in Form eines standardisierten Fragebo-
gens erhoben werden. Da allerdings viele Faktoren Einfluss auf solche Entscheidungsprozesse
nehmen kdénnen, muissten parallel dazu individuelle Interviews durch Expertinnen stattfinden.
Die fur die vorliegende Evaluation gewéahlte Form kdnnte diesbezuglich ein Vorbild sein: Durch
die Gesprache mit den verschiedenen am Projekt beteiligten Personen konnte ein umfassen-
des und differenziertes Bild dieser Projekte gezeichnet werden. Etwaige Probleme lieRen sich
benennen und eingrenzen, was im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung wiederum in Emp-
fehlungen fur andere Projektnehmerlnnen und zukiunftige Antragstellerinnen muinden kann.

Hier konnte jedoch auf Grund der formalen Rahmenbedingungen, wie eingangs erwahnt, nur
ein Zwischenstand fir eine begrenzte Anzahl an geférderten Projekten prasentiert werden.
Uber die Erreichung von Langzeitzielen sind noch keine Aussagen moglich.

Im Sinne der Begleitung und Weiterentwicklung des Programms sollte Uber eine regelmalig
stattfindende Langzeitevaluation nachgedacht werden. Eine nachhaltige Evaluation unter Ein-
beziehung von qualitativen Interviews wurde der Programmentwicklung auf mehreren Ebenen
dienlich sein: die Erreichung von Kurz- wie Langzeitzielen wiurde nachgehalten und deren
Passgenauigkeit wirde kritisch Uberprift. AuBerdem koénnte der Erkenntnisgewinn aus den
vertieften Evaluationsgesprachen auch fur die Projektnehmerlnnen eine Hilfestellung zur Be-
waéltigung von eventuell auftretenden Unsicherheiten und Hurden bedeuten. Um diesen Effekt
zu garantieren, sollten die Evaluierungen dazu genutzt werden, aus den Erfahrungen Berichte
zu generieren, die die Dos and Don’'ts fur nachfolgende Projektgruppen zusammenfassen.
Daruber hinaus sollte sichergestellt sein, dass die an der Evaluation beteiligten Personengrup-
pen weitestgehend gleich bleiben. Das gilt einerseits fur die am Projekt beteiligten Personen,
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da nur dann eine Veranderung der Praferenzen oder Einstellungen festgestellt werden kann
und andererseits fur die Expertlnnen, da die vertiefte Kenntnis des Programms zu qualifizier-
teren Einschatzungen fuhrt. Es musste sich ferner um unabhangige Expertinnen handeln, die
den Blick von au3en gewahrleisten.

Winschenswert wére Uberdies, dass die einzelnen Projektnehmerlnnen nach Beendigung der
Projektphase einen Abschlussbericht vorlegen, der den an der Auswahl beteiligten Gutachte-
rinnen mit der Bitte um eine Einschatzung vorgelegt wird. So kénnten die Ergebnisse kritisch
Uberpruft werden; zusatzlich wirde gegentber den Projektnehmerlnnen eine gewisse Ver-
bindlichkeit demonstriert. Im Hinblick auf eine Langzeitevaluation ware hier zu empfehlen,
dass sich die Einschatzungen der Gutachterlnnen zu den Abschlussberichten der bewilligten
Projekte an den Programmstandards und Kriterien orientieren. Die Begutachtung der Ab-
schlussberichte sollte moglichst durch die gleichen Gutachterlnnen wie die Beurteilung der
eingereichten Projekte erfolgen. Schwerpunkte sollten der Vergleich der erwarteten und real
erreichten Projektziele und Projektergebnisse sowie unerwartete Ergebnisse bilden. Die Frage,
ob mehr, weniger oder positive Effekte und Nebeneffekte entstanden sind, erscheint hier ins-
besondere fur die Weiterentwicklung des Programms sinnvoll.

Zusammenfassend kdonnen folgende Empfehlungen fir die weitere Begleitung von Sparkling
Science gegeben werden:

- Durchfihrung einer teilstandardisierten Langzeitevaluation — standardisierte Fragebdgen
werden durch qualitative Interviews erganzt;

- Einbeziehung einer mdoglichst gro3en Anzahl der geférderten Projekte, um ein umfassen-
des Bild zu erzeugen und hohe Fallzahlen fur die Auswertung des quantitativen Anteils
zu erreichen;

- Konstanthaltung der an der Evaluation beteiligten Personengruppen;

- Erarbeitung einer Liste von Dos and Don’ts fur die Weitergabe der Informationen;

- Einforderung von Abschlussberichten, die von den schon zu Beginn beteiligten
Gutachterlnnen kritisch gelesen werden.
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